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Vorrede．（序文）
人類の精神文化の一頂点に立つゲー テの主著ととりくむことは非常な光栄である。し
かしもちろん，今日までこの大作が研究されずに残されていたなどというわけではない。
文字通り無数の論作がこれをめぐる種々 のテー マで著わされているのだ。私がここにさ
らに一編を加えるのは，単にその数を一つ増すためではない。それら諸研究に統一を与え
るような，深層の解明を試みて出来ることならユニー クで意義深いアルバイトにしたいと
念願しております。
さて従来のファウスト研究について，従って我々の精神的財産となっているファウスト
像について返り見るならば，作中のIdee(理念）を重視するもの，それを重視しないも
の，作者ゲー テとの関連性内至同質性を積極的に評価するもの，それを否定的に見るもの
等々 ありました。我国では木村博士がそのUrfaust研究により斯界の先駆者として消
える事のない足跡を残されている。しかしここで残念に思う事は氏が，ドイツの学者た
ちとの見解の相違を敢えて求めたためかどうかわからないが,Ideeというものを過大評
価することをけいかいし，ファウスト研究において作者ゲー テの精神との直接的連関性を
否定しておられる。しかし私は真に偉大な芸術作品には詩人がその素顔を，'現わしたが
るものだ‘‘という形で反論したい。作品をいかに深く正確に読んだとしても，そのよう
ないわば即物的な研究は総合的な研究の中の一部分にすぎぬのだという事は論をまたない
所である。個別研究がすんでなお謎が残る，ということは,各種多面的研究の総和を以っ
てしても係争点に解決を与え得ないのがゲーテのファウストの場合である。これはファ
ウスト理解のためのかなめ石ともいうべき統一的原理が未発見であるというか表現を変え
るならば，作中に作用するある種の必然性及び可能性の作用範囲を見渡す見地がかくとく
されていなかった，ということになろう。思うにゲーテのFaustを研究する場合，素
材の森が余りにも深く充実していて一歩あゆむ毎に素晴らしいものが目に入るので，単に
個々の木を見るに至ったというのは必らずしも当るまいが，これらを全て閉ざした心を以
って看過して進むという事は心理的にも心情的にも不可能であったろう。又内面的に高
い見地から見ようとする場合には,,,FaustG$においては作品をつらぬくLeit-Idee(主理
念）と思えるようなものが比較的容易に目につくのだが，読者に先入見があったり内部的
メカニズムの解剖に目を向けなかったかもしくはそのための人を得なかったのであろうと
想像出来る。私はこの理論的な図式上の基礎作業をやるつもりである。将来これが常
識の中え解消され，それによって,,FaustC@をめぐる難問が自然氷解されて，問題の所在
方式がより明確化されるようになる事を望む次第である。
さてこの論文では，ゲー テがFaustDichtungを書く事の必然性と,Faustがこのよう
な形式，内容になる事の必然性を物理学の類推で,,Dynamik<!(力学）という概念を内面
世界え応用してとらえてみたい。(InnereDynamik内面的力学）そしてこの考え方によっ
て得られた,,FaustDichtung@@の位置づけの試みをやる。(BildungsromanのFortse-
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tzungとして）
ある個人にかかわる一見ばらばらに見える事象も，その人間において統一がある。その
統一の中心であるその人のInnereDynamikにそって解明を行なえば解けぬなぞは残ら
ぬはずという立場に立つ。ただ私として心配をし，又残念にも思っていることは，この
論文の中心となるInnereDynamikという新概念が未だ私の頭の中で充分に純化，確定
されていないので必らずしも明確なる表象を生み得ないのではないかという恐れを私自身
否定出来ないことである。しかしながら,ゲーテがファウストを書かなければない事情，
ファウストという作品がこのようなものになる必然性，そして彼の代表的Bildungsroman
ウィルヘルムマイスターと,,FaustCCとの内面世界における必然的な位置関係等々といっ
た極めてデリケートな重要問題を明らめようとする試みであるから，未だ不完全でぶざま
な試論に終るかも知れぬが，ここに発表することに多少の意義を見出して私としてはなぐ
さめられるのである。
Einleitung(前おき）
この論作はI.Ⅱの両部より成りたっているのだが，この各部分は方法論的に異なって
いるので,二つの論作であるともいえる。しかしながらGoetheundFaustというdoppel-
poligな題が示すごとく二つの中心があり，そしてこれらの相互の連関を明らかにするべ
き使命を持つのであるから，私はあえてこの二つの異なる部分を集めて一個の総合的研究
としたいのである。第一部はゲーテの側からFaustDichtungを観，第二部はFaust
Dichtung自体を扱うという方法的見地の差がある。全体的はあくを述べるならば，普
通のように作品を作品としてだけ見るというのではなく次のような基本認識が前提されて
いる，即ち：”或る種の高度の精神的産物（この場合Faust)は，或る種の複合的必然性
の所産であり，ある可能的幅の中のばらつきの範囲内の一つとして現に存在する‘‘。ゲ
ーテのFaustはこのような見地からの研究に値する対象であり，このような大作は内面
的必然性の所産でもあるからその事情を明らかにすべきであろう。そこで第一段として
Goethe及びFaustをめぐる内面的必然性を一応,,InnereDynamikCGという概念を使っ
てとらえる試みをしてみる。これが第一部である。第二部は現に存在する作品のはあくを
試みて適当な座標に位置づけたいという目的で，,ゲーテのファウストをドイツ教養小説の
継承物としてとらえ得る‘‘。という仮説を提出した。もしもこれが当を得ているならば，
ファウスト理解に新らしい局面が開けるものと期待出来よう。
I.InnereDynamik,dieinGoethesFaustwirkt.(第一部ゲー テのファウストに関
する内面的力学についての論考｡)
,,InnereDynamikG@という概念について：従来の心理学の行き方の一つに，心理現象
の説明において動因や動機を重視するところの力学的心理学といわれるものがある。私が
使用するInnereDynamikという概念もある程度これと共通の部分を有するのであろう
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けれども，単に心理現象面だけではなく事がら又は素材に内在する動因やある種の必然性
などをも，あるものを或る方向に向わしめるエレメントとしてとらえて，一応一括して
,,InnereDynamik4#(内面的力学）と呼ぶことにした。日本語としては峰内面的動因喫とし
た方がよりわかりやすいかも知れないのだが。
1.ElementederDynamikbeiGoethesDichtung(第一章，ケー テの創作における内
的力学又は必然性の要素）
A.FiilleundWeiterfiihmng.B・Intention.の二項目に分って論ずる。
A.Fiilleund(anderwartige)Weiterfiihrung(充実と他方面えの前進的継続）
FiilleundWeiterfiihrungはゲー テ生力:いの諸作品において常に見られる現象である
から，この現象をゲーテにおける創作原理としてここに抽出してみようと試みる事は何人
も異を唱えないであろう。ただここに,,FiilleundWeternrung@@という概念でこの現
象を新たにとらえなおすという事が私のFaust理解において重要な役割を担う考え方な
ので，この極めてあいまいな表現が意味すべき内容をここで出来るだけ明確にしておく必
要がありましょう。
ゲーテの作品のかなり多くが体験に基ずいており，作品化する事が昇華作用として彼の
場合は一種のカタルシスであるといわれている。又高度の意味での告白文学と呼ばれる事
も上述の意味内容においては当を得ていよう。多数のLiebesgedicht:や青年期の激情を
投入した諸作品はその典型である。一方ゲーテには上にあげた青年期に関する作品の一部
をも含めて，,人間“というもののあり方を扱った一連の作品がある。小説やDramaの大
部分，それに相当数の詩形作品がこれに属する。この偶発的体験にではなく，人間に対す
る関心から発したと思われる諸作品についても，直接的体験に基く昇華的作品におけると
同様私のFiilleundWeiterftihrungという概念が適合するのである。前者においては体
験→作品化＝カタルシスであって完結するのだから次のものに移行して行く過程は明白で
ある。後者において，これを創作原理として抽出するためには別の内面構造を解き明かす
必要がある。即ち，芸術家がゲーテの如く真に自己に忠実であるならば常に脱皮し，新境
地を求め，新使命をになって，前え前え，真え真えと，前進するはずである。同一平面上
で多作をなすのは，売れるから続編，続続編…と書きなぐる三文文士と大差ない存在とい
える。心の中の止み難い叫びが作品を成さしめるのであるが，もしもてってい的に芸術化
され得るためには一方向に一作である。同一テーマでちがったことは書けないはず。ゲ
ーテに関していえば，二度と同じものは作らない。それだけのFiille(充実）があると私
は観ずる。作品はFulleであり作者はそれに関してaus!である。それ以上作る必要がな
い，作れないのだ。充分なる実りを創作上持ったならば，もうそれ以上同種のものを手が
けない。これが理解されるならば，ところでFaustはいかなるFiilleの後に来るべき
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WeiterfUhrungであろうか？この件に関しては主として第一部の第二章B項で論ずる
わけだが，一言先取りしていうならば：形而上的な事がらにも十分なる関心を有するゲー
テだが神学者ではないので，これを独立的な書として書く"ことばしなかった。しかしす
でに完成された人間のさらに新境地を求める人生行路といういみにおいて，，,ウイルヘル
ム・マイスター‘‘の後に来るべき作品として私はとらえたいOもちろん内面的図式上の前
後関係をいうのであって，創作の時間的前後関係を以って云々さるべきものではない。
以上によってFiilleundWeiterfiihmngという概念に①.,,作品化というカタルシスに
よる動因消めつによる異方向えの展開‘‘。②.,,Fiilleに続く流出としての前進‘‘という二
つを見たのであるが，語感上この二つのものを一概念に収めようとするのが無理だと考え
られるならば二つに分けたままでもよろしい。私は両方に或る種の精神的Fiilleを内面
的力学のElementとして共通に感じたので一概念にしたのである。
B.Intention(志向）
A項のFiillemdWeiterfUhnmgのことは，ゲーテの内面的世界の現象化した形式に
着目した考察であったので，いうなれば彼の内部の問題を外側から見たということになろ
う。
それに対しこのB項のIntenion(志向）では彼の心理的，精神的諸力をFaustその他の
作品をめぐる内面的力学のエレメントとして抽出しようとするわけである。従ってここで
は彼の内面的世界を内側から追って見る，別の表現を用いればgenetisch(発生論的に）
に考察することになる。
さて，多くの場合人間のLebensfiihrung(生活のやり方）は外的要因によってほとんど
規制されているのだが，自己の内奥に豊かな内面的世界を持った人にあっては自己の内的
要求により規制される割合が大きくなり得る。ゲーテの場合は自分自身が基準を与えて生
きた典型的な例であると思う。自己の内的要求に，より多く規定される人生は，又その内
面的要求がこの世界における人類の位置ずけに照して見てより高度なものであるほど，よ
り純粋で高いといえよう。ゲーテのこの世でのSein(存在）をVollenden(完成化）
させる志向は高いものである。そしてこの高きが故に個の問題から全人類的問題えと普へ
ん化する場を求めて内面的Dynamikが動き，それが既成の秩序と相入れない場合には弁
解又は主張の場を作品中に求めることとなる。Intentionとしてここでは，彼のNaturよ
り発する自然的欲求というべきものとして〔ア)SeinをVollendenさせる志向，やや意
図的なものとしての〔イ〕絶対者との関連についての形而上的志向の二つに分けて論ずる
ことにする。
〔ア)SeinをVollendenさせる志向
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ゲーテの人生全体がこの世界でのゲーテという存在を出来るだけ完全なものにしようと
の志向に満ちて送られたものであるから，この志向をさらに細分化して論じてもあまり意
義はないであろうと考えるので，ここではきわだって目だつIntentionとしての知識欲と
芸術家として完全性を指向するIntentionを論ずることにするのだが，これらは何れも
SeinをVollendenさせる志向の基礎であったり又その一部分であったりするものである。
そしてもう一つこれはIntentionやInnereDⅦamikではないのだが，ゲーテのUnbe-
schra血theit又はLedigkeitvonallenSachen(こだわなさ）をばVollendungに近ず
きつつある証固としてとらえ得る現象だと私は考えるのでこれを論ずることにする。
〔アの1〕ゲーテにおける知識欲の意義。
知識欲という表現は言葉足らずで当を得ないのだが，大智を求める心をもそれに含めた
いのである。でさて，永遠の命を売ってまでもこの世界の根本原理にかかわる知識を欲す
るようなファウスト像を創り上げたゲーテであるから，彼自身においても知識というもの
が何らかの重要な役割を演じているだろうと予想し得よう。ゲーテの人生観に次のよう
なものがある。即ち：与えられた素質に応じてEntwickeln(発展）させるのが一番幸福
なのだ，と。この考え方はアリストテレスのエンテレケイヤという概念，ライプニッツ
の予定調和という考え方にヒントを得て人間の幸福というか人生の意義という問題にあて
はめて自己の人生観を形成したものであろう。もしも人が与えられた天賦の素質を100%
EntwickelnしSeinをVollendenさせようと欲するならば，実に，自己及びそれをとり
まく世界それに又存在するならば絶対者（神）のあるがままの事実，本質を知りつつ努力
しなければならない。
自分のSeinを向上させるための努力方向を決める事，これがゲーテにおける知識の役
割の一部であったのだ。このような見地から見る事によりはじめて，ゲーテの自然科学分
野の根本原理えのすざましい肉迫ぶりが首肯される。ゲーテ骨(Zwischenkiefer)として
知られる新発見をともなう，人間と動物の連鎖性えの深い読み，生物界の根本現象のはあ
くを目指した植物のメタモルフォーゼの研究,さらに色彩論等々｡彼のSeinをVollenden
させようとするIntention,この高い意欲，がなかったならば，いかにしてこのような最
も本質的な問題えの関心が湧き得たであろうか？
SeinのVollendungえのIntentionは又一風変ったところにも現われている，即ちゲ
ーテは彼のKonstellation(誕生時の星の配置図であろう）を大切にしていたという。生
れついた素質を知り大切にしたいという願いはVollendungえの志向そのものであるとい
えるのだが，ゲーテ自身の占星術に対する見解は，これを信じていたわけではなく，
Phantasieを生むもので無害ならばいいではないかという肯定も否定もしない詩的な解釈
をなしている。素質を知り，又は反省する機会を得て，それを一つのよりどころとして信
じ開花に至るまで努力をする，これがゲーテにおけるAstrologie(占星術）の意味であ
〔,,ゲー テのファウスト"論〕 213
ったろう。当時行なわれた占星術はどこまで信用出来るか，はなはだ疑問であって，例え
著名な天文学者まで名を列したことがあったにせよ，学として認められるものではない。
ただし全面的に占星術的な考えを否定するのは又,反対の意味において皮相の見解である，
即ち8月28日生れのゲーテに関していえば，夏生まれの体質をもってこの世に生を受けて
いる。精神にも肉体にも大変強力なる枠組が素質として与えられているのは事実であっ
て，ゲーテ自身もこの事の重大さに気がついていたと信じ得る。私が明らかであると思う
星の影響といえば季節を決める太陽と月の関係だけであるが，他の星に関しては天文学上
の地球に対する物理的影響は，巨大な隈石とか，彗星の接近でもないかぎりほとんど実質
的には皆無であるといえよう。しかしこのように或る程度までは確実なる影響のある生
れ合せというものを信じて一つの定めとして受け入れVollendungえのDauerstrebung
（ねばりづよい努力）が行なわれた。このように何か信じるという要素がないならばい
かなる種類の人間的Dauerstrebungも成立の動機がない。定めという言葉を私は使っ
たが，ゲーテには運命観念はないようだ。あるのはAnlage(素質）としてエンテレケイ
ヤに向う可能性の所与的な枠組みとしての定めである。ある事がらの生起する必然性を運
命として片ずけることをしない，人間的な雄々しいStrebenが介在するのである。かと
いって運命に逆らって何かをもぎとるというイメージがなく自然的に大をなす感じのとこ
ろにゲーテ的円満さが見られる。我々現代人の運命観と異ならないものを私はゲーテの
中に見る。
〔アの2]Dichterとしての志向
ゲーテのSeinがVollendenするのは何といってもDichterとしてである。豊かな感
受性と才能により生み出された詩は珠玉であり，又人間性の本質的問題に正面から取り組
みつつ年齢と共に一応全域をカバーするに至る。そして人間世界の精神レベルを越えた形
而上的作品の素材をぱ，すでに若いうちからファウストの中に見つけ，他人に知られない
ようにじっとそれをあたためはぐくみつつ，そして他の作品との内面的図式における役割
の配分関係までも意識しつつFaustDichtungに着手している。
常に内面的FiilleutndWeiterfiihrungという過程をくり返し経て飛躍なく，又間隙
もなく円又は球にも比すべき完成度にゲーテを行かせたものは,FaustのVerbesserung
（改作）に見られるように芸術作品の完全化とそれにともなう自己の向上を欲する志向，
と又功名心もそこにはあずかっていただろう。たぐいまれなる自然の恵みとして存在する
ゲーテは予定された可能性の限りまで行こう，行けるところまで進もう，行くところ全て
が人類の処女地であり，我が後にこの道を歩むものはないであろうというような，パイオ
ニヤとして又Vollender(完成者）でもある張り合いのある道であったろう。もちろんゲ
ーテとても病気もしたし，詩作にしてもシラーなどにもはげまされつつ，彼の苦しみ抜い
た，斗い抜いた人生行路ではあった。
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〔アの3)Vollendungえの志向と非拘泥性（こだわらなさ)。
，,非拘泥性‘‘という言葉でゲー テの特性を言いあらわせると私は考えるのであるが，こ
れがVollendungの志向とはなはだ密接な関係にある。即ちVollendungえ近ずいてい
る，又は近ずきつつあるしるしとして出て来るものである。もし何かにこだわるならば多
面的に円満な展開は不可能となり，種々 の可能性を失う結果になる。或る局面での最善の
選択を不可能にするからだ。ウイルヘルム・マイスターにも一所不在という考えが出て
来るが，これはもちろんこだわりを持たないためのものだ。ゲーテ自身こうして見ると教
養とこだわりの問題をはっきりと自覚していたらしい。Vollendungえの志向は決して単
なる教養とか自己の向上とかを目指すのではない。素質の全き開花を目指すのだから，そ
れに向っての本筋の教養でなくてはならぬ｡何かにこだわって脇にそれたものであっては，
そこにVollendungの志向が働いているとはいえない。こだわらなさといっても，一般人
にあてはまるいわゆる無気力,無関心に起因するこだわらなさとは全然ちがうものである。
いくたの努力の末の，八方に自在の境地を得るところの円満なるこだわりなさである。
こだわり，しゅう着，ねたみ，しっと，対立意識，劣等感，ごうまんさ等々人は持つのが
常であり，大きな見地からみれば，精神の働きが偏在ししばしばコンプレックスを増大さ
せる方向にさえ進むものだ。
さてVollendungえの志向にそって教養がうまく行くとバランスが生じ，見地が高く
なり，小世界での絶対的対立と目に映じた事でさえも，大見地を得ればOrdnungとして
見晴るかすことが出来る。普へん的に知識と教養がかくとくされれば，この世的対立抗争
は頃末事として自ら遠のき，ただ未だ不可知の大智を求めるファウストの如き存在となる
のである。
イ絶対者との関連についての形而上的志向。
ファウスト研究者の大多数が，特に西欧諸国の研究者たちは,Erl6sung,,救済‘‘の問題
を主要なIdeeとして理解している。私もその一人である。さてこの形而上学的なIdee
とその展開を内面的に充分に解明された事力:あるであろうか？私はゲーテの宗教的心情
の中にIntentonがあると仮定し，これをinnereDynankの一つとしてとらえFaust
Dichtungに特に関連深いものである事を示したい。
宗教といわれるものは洋の東西を問わず広く存在するのであるが，これを支える人の心
情は各々のSectに依り異っている。とりわけ一神教の伝統のない日本人にはゲーテの
Faustの世界は大変異質なものと映じよう。宗教的心情などに関しては，おそらく欧州に
おいては当然前提されているが故に，一方東洋においてはそれが知られず，だからして共
感を得られないままに，どちらにおいても結局のところ論及されない事がらがあるように
思う。キリスト教世界においての宗教心というものは，絶対者（神）に対する敬けんさ，そ
して畏怖の念があまねく行きわたっている。これは永い年月の問に侵透して精神の動かし
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難い基盤になっている。だからして，たまたま精神的にwach(目ざめて活発な）な人間
が，余りにwachな故であろうとなかろうと，とにかく正統的な信仰告白をしないでい
るということ自体が，うしろめたく,Teufelの盟友ではないかというひけ目を感ぜざる
を得ないのだ。ゲーテの場合もオーソドックスな信仰告白をしてないので，彼の作中の主
人公ファウストの如きTeufelと結たくしているもののうしろめたさを持っていたはずだ。
そこで彼等のまじめな信条をひれきして，形式的な反逆の罪（神に対する）をぱ減ぜられ
ん事を願いつつ彼等なりのGottを弁護するところの或る意味では神学的なる大業が成さ
れ来たったのである。ドイツの超大人物を列挙するならばルター，ラィプニッツ,カント，
ゲーテの名が自然に浮ぶのだが，これら大人物が全員神に対するいいわけ（賛美も）の作
品を発表しているという事実に注目してほしい。この中に入れなかったが偉人レッシン
グも又彼の，,賢者ナータン‘‘により宗教観をひれきしている。
即ち：ゲーテは,,FaustG@により救済の問題を通じて人間と絶対者の問題にふれた。
カントは第二批判(実践理性批判）において神の存在が要請(Postulat)されるとした。
カントは彼の第二批判の中に示した「定言命法」(Kategorischerlnperativ)を自賛し神
の要請度を高めた。
ライプニッツは，,弁神論“において予定調和説を出し，又（神による世界創造の）最善
説を以って神を弁護した。
ルターは新旧約聖書のドイツ語えの訳業もさる事ながら，聖職にある者としての立場か
らの宗教改革を成功させた。僧職にある者と一般人とは，立場上同一問題を良心的に論
じても許される限界（妥協点）は異なって来るのは止むを得まい，この意味においてルタ
ーの思想にも大枠がはめられていただろう。
さてゲーテの宗教観について観ることとする。ゲーテは上にあげた人々から学んだ事
も多いはずだが，彼は「ルターのおかげで真のキリスト教に近ずけるようになった」とい
ういみの発言がある。しからばこれはルターに真のキリスト教のあり方を教えられたと
してありがたいのか，又はルターの努力で成立したプロテスタンテイズム(Evangelische
Kirche)の方向が彼に（又は世に）とってGtinstig(良きもの）なためであろうか？そ
れに対する考察として私は：第一に宗教観（価値，教会のあり方）の可変性が事実によっ
て示された（宗教改革により）。これによりさらにReformieren(改革）すること，及び
真の絶対者との関係を考究する事が宗教的背徳行為ではなくなったという点が重要であ
る。ファウストが（だから又ゲーテ自身も）宗教的（神学的）な新らしい存在形式とか新
らしい善というものの探究者として活躍するPhaseを用意したのが，ルターのゲーテに
対する贈りものであろう。これによってゲーテは人類にさらに宗教的な解放の方向を
ファウストによって告知出来る事になったとすれば，ゲーテは教会の外部にいてルターの
精神（仕事）をこのいみで継承したといえよう。ゲーテのファウストの中の,,Werimmer
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strebendsichbemiiht,denk6nnenwirerl6sen.@@という天使の合唱の個所にだけ引用
符が付されているのだ。この一事は詩人ゲーテの作品の中の遊びの一種として天使の声を
借りてゲーテ自身の言葉をストレートにはめこんだものと思う。偉大な作家にして始めて
出来る素晴しい遊びであり，その内容たるや永遠の生命をめぐるゲーテ自身の必死のさけ
びである。，,我にも永遠の生命を給え／‘‘と。
2．Dynamikum,,Faustl,(第二章，ファウストをめぐるDynamik)
ここでは第一部第一章で述べたDynamikのエレメントが,,FaustC@においてどう働い
ているかについて論ずる。A.FaustDichtungを今ある形のものにまでもたらせたも
の｡(これは主として第一章B.のIntentionの項目と関係が深い）及びB.Meisterと
の内面の図式的連関又は役割の分担について。（これは第一章のA.FiilleundWeiterf-
iihrungの問題が主である）以上第一章の内容的区分に基き二つの項目を立てることにな
った。
A.FaustDichtungを今ある形のものにまでもたらしたもの。
文学研究において作品中のIdeeを重視するのは至極当然の事であるが,考えて見れば，
詩人の内面的Dynamikとしてとらえ得るような志向が存在し，これによって支えられた
Ideeを云々出来るような作品は極めてまれにしかないだろう。さてゲーテの場合には
志向を一応二種類に分類して見たのだが，これらの試みはFaust理解に役立たせるため
の予備段階であった。これらの概念を使って私の関心事を表現するならば次のようになる，
即ち:Goetheの絶対者に関するメタフイジカルな志向が，彼の生き方を肯定するための
Erl6sung(救済）をめぐる主張をファウストDichtungの根本的Ideeとして成立させ，
種々 のSeinをVollendenさせようとする志向に支えられてねばり強く作品化された。
又言葉を変えて表現するならば，ゲーテのファウストはこの論文の第一部第一章Bでのべ
たメタフィジカルなIntentionの実現の場である。（私はIdeeという概念をも重視する
のだが，この論文においては,Ideeのもう一段奥にあるIntentionをとらえて論じてい
る｡)さてゲーテは作品をどのように構成したであろうか？次に具体的に述べる。フ
ァウストという素材の中に大いなる可能性を感じたゲーテはこのことを友人へルダーなど
にも知られないように温めていた。この題材とゲー テの主要なIntentionとの組合せによ
り，ゲーテのファウストの大枠が設定され，それに従って作品の中の人物の性格とか筋の
運びなどのうち必然的に決定された部分が出来て来る。（又一方ではその反面ゲーテの創
作に自由にまかされている部分がかなりあるということも，ここで確認しておきたい。自
由にまかせられた部分ではゲーテがその腕をいかにふるうか,はなはだ興味が持たれる｡）
人物の性格が決定されている著るしい例はもちろんFaust自身であり，それに悪魔で
あるメフィストと天の主なる神の関係と性格が方向づけられる。Faustは悪魔と手を結
ぶというはなはだしい背信行いがあるにもかかわらず結末において救われるという可能性
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を残すためには，他の事に関しててってい的に善良無比なる存在にせざるを得ない。さも
なければ，この作品の心理的現実性又は一貫性を欠き，何等感動を与えず説得力もない駄
作になり下るだろう。Jenseits(あの世）の事情にしても従来のFaustDichtungのよう
な悪魔界のお歴々が名を連ねる世界ではなく，旧約聖書のヨブ記における神と悪魔が対話
し,善人誘惑に関する賭をするという関係が一応FaustをめぐるJenseitsの状況である。
さてゲーテがFaustという素材の中に可能性を見たのは，単に彼のメタフイジカルな志
向を実現させる場としてだけではなかったのはもちろんである。彼のSeinをVollen-
denさせようとする志向に適する場としての素材でもあったからである。ゲーテが彼のフ
ァウストDichtungに対する考えを表明しているのは，作品中の,,Vorspielaufdem
Theater@$(舞台での序幕）においてである。ここでの，作品としていいものにしたい，完
成させたいという志向を，余りにも俗な表現ではあるが，次のように要約出来まいかと思
う，即ち：美しく，楽しく，ためになる作品を，と。美しくというのは，芸術性を高め鑑
賞に耐えるものえという志向であって，散文から韻文えの改作等々，この天才詩人の並々
ならぬ努力の成果は多くの響きのよい詩句を生み，内容とも調和させて言語芸術の極致を
呈示している。
次の楽しくというのは芸術の余徳であるが，美しいものを見せて楽しませるというにと
どまらず，ゲーテはここに，独特の智的な楽しみを与えている点に特に注目したい。ここ
に私が楽しみの原理として指摘する事がらが多くの謎を自然氷解させるきっかけになり得
るのではなかろうかと思う。即ち,智的楽みといったのは,知識を有する読者に各々の関
心やら力に応じて作品中に発見の喜びを与えるべく種々雑多といえる多くのものをFaust
作品の中え詰め込んでいるという事実である。もちろん充分に消化して使ってあるので他
からの借用やらゲーテの創作やら区分が判然としないところもあるし，又ゲーテ以外には
出典を明らかにする事の不可能な場合もありましょう｡人々は作品中に旧約聖書,ギリシヤ
神話その他の影響を沢山見出しますが,私として面白く感じたのは，占星術やらSchwarz-
kunst(魔術）などにゲーテは相当に熱中して研究したものと看取される点であった。悪
魔の世界を描く必要上，これらを研究したのか，それともゲーテ自身の真の知識欲に駆ら
れてこれらの世界の真の存在を追い求めたのか，私には，わからない領域が残っている。
ゲーテ研究には，あるいは欠かせない分野となるかも知れぬが，ここでは,,FaustG@をめ
ぐる問題を主とするのでこれ以上立ち入らないでおく。
さて最後に，ためになる作品ということになると，，,興味ある内容‘‘をその中に盛り込
んでいるのだという事である。美えの希求としてヘレナを呼びだしたりするなど奇想天外
なことがらもあるが，テーマとして重要なのは，人間の問題である。人生はいかなるもの
か等々考えさせる内容は魅力にあふれている。即ち：1.第二の人生をやれるならばどうす
るか？2.人生における真の喜びは何であり得るか？3.絶対者はいかなる人間を永遠の
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生命えと救いうるか？ファウストという作品はゲーテによる人間性の実験室となった。
悪魔の力を借りられるのだから，ほぼ何でも出来るし，以前の教養を持ったまま若い肉体
を得て再出発するファウストだったが，天上のボスが予言する如く，善良な人間というも
のは暗い衝動にうながされていても正しい道を忘れないものだという答えが出た。第二
の人生における喜びというものに関しては，ファウストはTat(行動）の世界に入って行
き，最後には盲目となりながらも同胞のために土地を干拓造成されつつある様を心にうか
べ，人類社会に貢献しつつあるこの瞬間こそ素晴しいものだ，もう思い残すことはないと
いって生を閉じるのである。第三の絶対者と,Erl6sungの問題は一言でいえないが，常
に努力をした者を救う事が出来るのだという天使の合唱と，ファウストの救済という奇跡
が成就する。
従来のファウスト・モチーフは悪魔と結んで人生を過した人間が神の怒りにふれて地嶽
に落ちるという筋であった。近年のトーマス・マンの作品「ドクトル・ファウストス」
も題材こそちがう力X,大体同じような色あいのものである。ゲーテ以前では英国のマーロ
ーが「フォスタス博士の悲劇」を既に17世紀初頭に著わしている。そこでは巨人ファウス
トが進んで交渉を求めた悪魔界と神との板ばさみになって苦しみ，ついに地嶽に落ちるざ
まが描かれている。死の一時間前に「天界の運動よとどまれ，時が停止するように／」と
悲痛に叫ぶのであるがゲーテのファウストはやや似ていても内面的な内容は全然異なって
いる，喜び勇んで死を受け入れるゲーテのファウストは何という偉大な人格であり，これ
は偉大な作品である事かノファウスト・モチーフに高き思想性を盛り込んだのはゲーテ
である。地嶽落ちのきまっているところのファウスト題材に着目して内容ある作品，そし
て自由で近代的人間像を創り上げてゲーテ自らのIntentionを最大限に実現させたのであ
った。
Bウィルヘルム・マイスターとファウストとの内面の図式的連関。
,,WilhelmMeisterq@はゲーテによって書かれたもので，ドイツ教養小説の代表的作品
である。
教養小説という名があるからといっても，必ずしも常に高い教養に達する過程が描かれ
ているわけではない。或る少年が平凡な市民になる物語もあれば，成人の智恵に目を開
かされるといったものや，世界の常識に通じるようなるとか，種々様々な内容のものがあ
った。Bil曲ngsromanという表現とならんでEntwicklungsroman(発展小説）という
語もある，子供の成長を追う作品の場合後者の方が適する場合も多い。さてゲーテのウ
ィルヘルムの場合Meisterにまでなったがそれ以上の個人的成長段階は書かれなかった
ため，シラーがゲーテに対して，ウイルヘルムを名人にまで成長させる作品を書くように
要望した。しかしゲーテは書かなった。これについて思うに，ゲーテとしても，そのよう
な高度のBildungsromanを書く興味がないわけではないと思う。素材の可能性を洞察し
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ていたから’しなかったのだ。
ゲーテとしては或る人間がその最高のBildungを成し，しかも又その上に何か出来る
としたらどうであろうかというような，高度な教養的段階を問題とするよりももう一段前
進した人間形成に関するテーマを持つべく運命づけられていた。彼のSeinをVollenden
させようとするIntentionを有する限り人間の問題は，日常性の域を超えて無限の発展を
試みさせることになる。このように完成した人間のその後の可能性に対する関心は人間
性の究極的な可能性を探るものだが，これとゲーテ自身の絶対者に関するメタフィジカル
な志向が結合して実体化の場を与えられたのが他ならぬファウストである。私はこの結合
が始めから予定されていたなどとは主張しない。ただ内面的な図式上そうなっている指摘
にとどめる◎
ゲーテはMeisterに50数年,Faustに60年の年月を費して完成しているわけで，両作
品とも20代にすでに並行するようにして書きはじめている。だからここにははっきりと，
題材に注目したときからすでに役割の分担という事において双方の関係を直観していたに
違いない。ここで私が前に論じた内面的Dynamikとしての創作原理,,Fiilleund
Weiterfiihrungq@を実際に看取することが出来るのだ。ファウストはマイスターのずっと
先の続きを書くという役割をになっている，つまり日常的世界の経験的出来事の段階にお
ける人間描写はMeisterが，完成された人間がさらに力を得てたどりつく境地を描くの
がFaustであるという具合に。故にFaustはMeisterのはるか前方に位置する（内
面的図式によれば)。〔決してMeisterに出て来るEntsagung(諦念）というような思想
が低いものだなどというつもりはない｡〕又書きはじめた時点の前後関係を云々しているわ
けではない。日常世界の人間を扱う作品において(Meister)Fiilleがあるから，さらに
進んだところに進出するのだ(WeiterfUhrung)。この意味において私はこの論文第二部
で,,FaustC&をドイツ教養小説の延長線上にある作品として理解する試みをやってみる。
Ⅱ、EinVersuch,GoethesFaustalsdieFortsetzungdeutshenBildungsromanszu
verstehen.(第二部，ゲーテのファウストをドイツ教養小説の継承物として理解しようと
する試み｡）
1.Einleitung(序章)-Benennung(命名）と位置づけに関して－
ゲーテの内面的Dynamikを追いつつFaustDichtungを把握しようと試みているわ
けであるから，この試みによって把握されたファウスト像を全体的に明確にする事が次の
任務として残る。この第二部の標題に示したものが即ち，これに答えるものである。作品
成立にかかわる内面的な動機を探るという意味において第一部ではゲーテの側からの
Faust論になったわけだが，この第二部では成立した作品自体の側から考察するという事
はすべてに述べた通りである。
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Dynamikを追っている以上，他の作品との位置関係を示し,Faust作品が到達した点
を明らかに出来るならば幸せである。到達点を示すにはそこの座標を，おそらく名付けた
上で読み取らねばならないだろう。物事の本質を出来るだけ小さい(少ない)テーゼで言い
表わすこと，又は出来るだけ少ない仮説で（テーゼで）多くのものを解明出来る事，これ
こそ研究の成果であり，学問の指標となるべしと信ずる。さて考えて見るに，最も短い
テーゼは，名称である。物事の本質をつかんだ命名(Benennung)をするという事が研究
の結論に来るべきだという考えで,Faustの位置づけの試みをやります。すでに第一部
においてマイスターとFaustとの役割の分担及び内面的図式上の前後関係を述べたわけ
だが，外面的な内容においても人間のEntwiCklmg(又はBildmg)としてとらえられる
面を扱っている点で共通の要素がある。そこでFaustをドイツ教養小説と関連ずけて考
える事の当否を論ずることから始めようと思う。この第二部の構成はこのl.Einleitmgの
後に2.GoethesFaustundBildungsroman3.総合的考察の両章によって完結する。
2.GoethesFaustundBildungsroman(第二章，ゲー テのファウストと教養小説）
第二章はA.教養小説とは。B.ゲーテ,,FaustGGの教養小説的要素。C､如何なるいみの
Bildungか？の三項目から成るところの本論となるべき章である。
A.教養小説とは。
教養小説という概念はゲーテのヴイルヘルム・マイスターあたりから与えられたもので
比較的新らしいのだカヌ，この系列に属する作品群として古来の，ヴオルフラム・フォン・
エッシェンバッハの叙事詩「パルチファル」やグリンメルスハウゼンの「ジンプリツイシ
ムス」などを含めている。Umwelt(外界）との折衝により内面的な自己形成をしつつ
成長する主人公が描かれ，たいていは目的を意識した自己の内的原理に忠実なる人間えと
発展するようである。シュテイフターの「DerNachsommer｣(晩夏）ケラーの「Der
GriineHeinrich」そしてトーマス・マンの「魔の山」などが印象的な作品であった。Bil-
dungsromanとEntwicklungsroman(発展小説）という二つの概念があり，ほぼ同一に
使われているのだが，私はどちらかといえば後者の表現の方が好きである。生い立ちの記
までさかのぼる作品においては特にその感が深い。Bildungsromanという場合時間的に
は短かくても差しつかえないというほどの違いが認められよう。例えばシュティフターの
「Nachsommer」はこの意味でBildungsromanとしか呼べないであろう。この作品では
高い大人の教養的世界えと導かれる過程が感動的に描かれている。「パルツィファル」で
は生れついた素質が文字通り種々の壁をのりこえてEntwi"elnするのである。ファウス
トの場合はゲーテ自身の内面的な分身でもあったわけで素質のEntwickelnという面が見
出せるように思う。
B.ケー テ,,Faust$@の教養小説的要素。
このB項はア．教養小説との相異点及び共通点。とさらに内部が4個の細目からなる
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イ．如何なるいみのBildungか？の二つの項からなる。
ア）教養小説との相異点及び共通点。
Faust理解のための熱意から発した事とはいえ，このような強引な論をなす事をいささ
かならず,恥ずかしく思います。第一にゲーテのファウストは,小説ではなくジャンルとし
てはドラマに属しております。しかしながらここでは本質的な連関関係があればそれをと
らえてFaust理解のための一つの照明としたいので，分類的な枠を越えた何かが要請され
ます。さて散文を韻文に書き改めること，これはゲーテがFaustにおいて成したことで
ある。FaustはDramaなのだがドラマ以外の形式でももちろん書けたと思われるが，た
またま題材，目的，内容の扱かい方などが，ドラマを以って一番適当となしたのであろ
う。生き生きとした会話，活発な行動そして独白という形態による内面的テンポの速い進
行。これらがドラマとしての長所である。すでに叙事詩「パルツィファル」をBi1dungs-
roman系列上の作品としている事実もあるわけである。ドラマをRomanの系列に入れ
た例は未だないのだが,Faustにしてもドラマであり叙事詩である，そして題材及びその
処理はBi1dungsromanと共通の要素を有する。
Bi1dungsromanがドイツ文学独特のものである限り，ドイツ文学のいかなる作品とい
えども，これとの類縁性は認めざるを得ないであろうが，ファウストはこれらの偶然性以
上にこれと近い存在ではなかろうかと考えるのである。
（イ）如何なるいみのBildung(Entwicklung)か？
（イの1)Fiilleからの出発。
普通の場合Bildungsromanの主人公は子供か青年である，なにぶんにも今後あらゆる
いみにおいて成長発展すべき器，新芽，質料なのである。
さて我々のファウストであるが，登場したときにはすでに此の世のあらゆる学問を真剣
におさめつくした後であり，もうすでに常識的にいうならば人生の基礎的枠組となる教育
科程を終了している。しかもゲーテはその修得の段階を云々しないで只ファウストの独白
のみで片付けているのは，大事な事は全てこれから始まるという伏線である。人間として
最高度の存在であるFaustが死を決心した時点から再出発し，不浄な助力を得つつでは
あるが，もう一度若き肉体を得て人生を二度やれるならば人間はどう進むであろうかとい
う，胸のときめく人類の夢の実験室を提供する。智恵と力と若き肉体を待てば，従来のフ
ァウスト劇等にある如く一層ひどく堕落えの道を走るか，又はもう一つの可能性はゲーテ
が描いて見せたように，人格の恒常性を維持し人類未見の高地を人類に告知する存在にな
るかである。
悪魔と手を結ぶのだが，若返りにしても永久不死などではない，ファウストも老いるの
だ。空想物語的色彩は後退して人間性の象徴として人間の代表がなぞにいどむという作品
である。
（イの2）碩学ファウストが発展素材となり得るか？
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年令の老幼を問うのが主眼ではない。なるほど悪魔の助けで若返りするのだが，学問に
精通した彼にさらにBildung又はEntwicklungが期待されるであろうか？という事だ。
素質として与えられた可能性の余りが問題である。世界を内奥において統くるところのも
のを知りたいという態度はよい，しかし智を求めるのみでは真の生き方につながらない，
知った上で真の価値え向ってのTat(行動）えと脱皮する余地がファウスト作品初頭の彼
に残されていた。もういやだ死のうと決心する，これは一種の絶望観であって，求めた智
に達し得ず，何をやって行くかという内面的原理及び価値観の建設も出来ていない。求め
るものに遠く及んでいない状態にある彼ファウストは，通常の教養小説で扱う主人公の子
供のUngebildetheit(教養のなさ）と同一レベルにある。素質の持つ可能性に対する開
花発展の度合い，自らの欲する目標に対する充足の度合いで計られるべきものだ。各々そ
の目的に応じて必要にして充分なものをかくとくすれば，一応その事における最高段階に
あると云える。ファウストのEntwicklung又はBildungは本人も死にたいほど不満なも
のなのである。故に教養小説の発展素材として適当な要素を有する，ましてこの作品のよ
うに最高の人物でも到達出来ぬような条件における実験的場面に登場すべきは，ファウス
ト的巨人をおいてないともいえる。彼にしてやっと素質的には合格といえる点にこの題材
の素晴らしさがあろう。
（イの3）運命論のない事について。
ゲーテはありとあらゆる方面の勉強をして，文学的に影響を受けたものも数多いわけであ
るが，彼においては，ギリシヤ悲劇やシェークスピア劇におけるが如き運命というものが
圧倒的重味を有する作品はない。常に人間のStrebenが中心にある。この事は即ちBil-
dungsromanとしての適格性でもある。ゲー テ自身の完全性(Vollkommenheit)えの宿
命（定め）といい，ファウストの救われる結末といい何れもが一見運命という言葉を使い
たくなるところだが，内容がちがう。運命としてあるのではなく，努力の成果としての可
能性として出態すべきものであって，すこぶる人間中心的な世界観である。素質などのも
つ可能性というものを定めとし受容しそれに向って努力し実現させるというのは運命に対
する新解釈といえよう。
（イの4）発展方向とIdeeとのからみ合い。
ゲーテの絶対者に対するIntentionがIdeeとしてこの作に一貫している以上ファウ
ストの発展方向も規定されざるを得ない。,,常に努力するものを我等は救うことが出来る‘‘
という天使の合唱はゲーテの願望的主張である。教会の立場からいえば，救われる条件は
正統的信仰告白をして罪の悔いあらためをするということである。もしゲーテが教会的正
統派のキリスト教徒であったならばファウストに罪の傲悔をさせて救うことにしたかもし
れない。しかし彼は教会の外にある人間として，あくまで正しい生き方の一例として常に
努力する人間像を以って，救いの可能性を主張したのである。あくまで可能性である。最
後的には神の恩寵によるのであって算術計算的に決定されるという主張ではない。そして
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努力する人間を主人公としたからには人間の限界を描いて見たいというテーマが浮び，最
先端の人間としての碩学ファウストが，より高い境地を求めての前進を始めた。
3．（第三章）総合的考察。
これは結論に代わる部分である。そこで今まで論じて来た要素的な各論をふまえての或
る一面のFaust全体像を構成してみたい。そして補足的な事がらのいくつかを述べて締
めくくりとする。項目はA・ファウスト第一部と第二部の役割，及びB.救済問題の扱い方
の二つである。
A.ファウスト第一部と第二部の役割。
ゲーテがファウスト第二部を書き終ったのは彼の天寿の尽きる直前といってもいい程の，
文字通り彼のLebenswerkと呼ばれるにふさわしい大仕事であった。私はここでファウ
スト第二部を書くゲーテの感じた強制，必然性を内的Dynamikの一つとして指摘してお
きたい。ゲーテの志向で着手されたファウストも，第一部が完成した後の続行という際に
は，作品自体からの必然性又は要請がかなりのウエートを占めるに至っている。内容や筋
の進行として決定されていた事といえばおそらくグレートヘンに何かの役割を果させる事
と，ファウストが救われるという結末ぐらいのものであったろう。ファウスト救済の可能
性をばレッシングがすでに指摘していた事でもあるし，第一部の内容からして結末の構想
が疑われる余地はあるまい。第一部の内容はゲーテのIntentionにてらしてみて動かしが
たいほど堅固無類の構成になっているのに第二部は趣きを全く異にする。何が出るかわか
らないという感を人が持つならば，それは正しい。何が出て来てもいいのである。どんな
場面が出て来てもファウストという作品の根本には影響を及ぼさないのである。第二部の
内容はゲーテの全くの自由にまかされている，但し内容はである。これは表現を変えてい
うならば，何とか努力して筆を進め，何んでもよいとにかく場をふさがねばならなかった
のだということでもある。
では私の考えを述べる：
（その1)第二部は第一部との配分上量的に大きなものにする必要がある。（その2)
楽しませればよい，内容は出来るだけ意義あるものなら何でもよい。以上二つが内的な
Dynamikとして作者ゲーテに加わった作品側からの圧力であったろう。さて第一部と第
二部は教養小説を持ち出すまでもなく人生行路の段階に配分されている。人の基礎を作り
教育を受けて社会の第一歩を印するという比較的定型的な時期，人生の序盤に当るのがフ
ァウスト第一部，何に出くわすかわからぬ壮年期の活躍の場，如何ようにも進路が選べる
人生の中盤戦，そしてこの世との別離までの終盤とが第二部に当てられている。ゲーテの
美的，芸術家的感覚でおよそ1：2ほどの現在の分量をよしと見ていたのだと考える。
さて（その2）の楽しませればよい，という件に関してですが，私はすでにこの論文第
一部第二章のA.において智的たのしみの原理として読者の発見の喜びを指摘しておい
た。したがってファウスト第二部は種々の人類精神史上の珠玉をちりばめて構成して，智

